Értelmező dokumentum a 2001/110/EK tanácsi és parlamenti méz-irányelv végrehajtásához 

Bevezető észrevételek:
 

A Tanács és a Parlament 2001. december 20-i 2001/110/EK méz-irányelvének célja a lehető legtöbb információ rendelkezésre-állásának biztosítása a méz minőségével és földrajzi eredetével kapcsolatban. Ennek érdekében az irányelv pontosan meghatározza, hogy milyen kritériumoknak kell kötelezően megfelelnie egy terméknek ahhoz, hogy a "méz" megnevezés felhasználásával lehessen forgalomba hozni. A főbb méztípusokat botanikai eredetük vagy előállítási és/vagy megjelenési módjuk alapján határozza meg.

 

Ez az irányelv 2003. augusztus 1-én lépett hatályba. 2004. augusztus 1-t követően megtiltja az előírásainak nem megfelelő termékek forgalmazását (az ezen időpont előtt felcímkézett termékek kivételével).

 

Az irányelv megjelenése óta a Bizottság részlegeihez nagy számú, az irányelv értelmezésére vonatkozó kérdés vagy módosítási javaslat érkezett, melyek túlnyomó többsége az egyes méztípusok terméknevével volt kapcsolatos. Ezért célravezetőnek bizonyult egy értelmező dokumentum elkészítése, amely minden bizonnyal segítséget nyújt a tagállamok és a piaci szereplők számára az irányelv különféle előírásainak értelmezéséhez.

 

I - Az  "extra fruktóz tartalmú, folyékony állagú svéd ipari (sütő-főző) méz" kereskedelmi megnevezés megfelel az irányelv előírásainak?
 

A 2001/110/EK ("méz") irányelv 2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a "méz" megnevezést kizárólag az I. Melléklet (1) pontja alatt meghatározott termékre vonatkozóan és kereskedelmi megnevezésében  lehet használni. 

 

A méz-irányelv II. Mellékletének (2) bekezdése kimondja, hogy egy termék mézként történő piaci forgalmazása vagy emberi fogyasztás céljára készült termékben történő felhasználása esetén, a mézhez más élelmiszer-összetevőt, ideértve az élelmiszer adalékanyagokat is, nem lehet adni.

 

A természetes vagy mesterséges aromaanyagok, valamint cukrok hozzáadása egyértelműen ellentétes a méz-irányelv rendelkezéseivel, melynek célja a méz védelme a piaci forgalmazás során. A "méz" megnevezés nem szerepelhet olyan termékek címkéjén, amelyekhez valamilyen élelmiszer-összetevőt adtak hozzá, ideértve az élelmiszer adalékanyagokat is.  Az "extra fruktóz tartalmú méz" elnevezés tehát nem elfogadható.

 

II - Milyen feltételekkel alkalmazható a "méz" kifejezés egy összetett élelmiszer elnevezésében? Kötelező az összetett élelmiszerben a méz százalékos arányának megjelölése?
 

A 2001/110/EK ("méz") irányelv 2. cikk (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az ipari (sütő-főző) mézet fel lehet használni összetett élelmiszer alkotóelemeként. Ebben az esetben a "méz" megnevezést is fel lehet használni az összetett élelmiszer terméknevében ("mézes", "mézzel") az ipari (sütő-főző) méz elnevezés helyett, azzal a feltétellel, hogy ez utóbbi kifejezés szerepel az összetevők között.  Például megengedett a "mézes mogyoró" és a "mézes gyümölcs" forgalomba hozatala.

 

A 2001/110/EK ("méz") irányelv 2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy kizárólag az I. Mellékletben meghatározott termék esetében lehet a "méz" kifejezést használni. Ebből következik az, hogy abban az esetben, ha a fogyasztó megtévesztésének veszélye fennáll, a kereskedelmi megnevezés nem tartalmazhatja a méz szót egy összetett szó vagy kifejezés elemeként (például "...méz", "méz....", "...méz..."), amennyiben a termék nem felel meg teljes egészében az irányelvben megfogalmazott követelményeknek. Például ilyen eset lenne glükózszirup-méz keverék. Ezekben az esetekben is a "mézes" vagy "mézzel" kifejezést kell alkalmazni. 

 

A méz-irányelv által meghatározott külön intézkedéseken kívül fontos megjegyezni azt, hogy a 2000/13/CE irányelv 7.cikke értelmében, abban az esetben, ha a mézet összetett élelmiszerek összetevőjeként alkalmazzák, a felhasznált méz mennyiségét kötelezően fel kell tüntetni, amennyiben:

 

-    a méz szó "megjelenik az élelmiszer árumegnevezésében, vagy a fogyasztó azokat rendszerint társítja az említett árumegnevezéssel",

-    a méz szót "szavakkal, képpel vagy grafikával hangsúlyozzák a címkézésen",

-    a méz mint összetevő "alapvetően jellemez egy élelmiszert, és megkülönbözteti azt olyan  termékektől, amelyekkel összekeverhető lenne neve vagy megjelenése miatt"

 

Ezzel szemben a 7. cikk 3. bekezdés a) pontja alapján  összetett élelmiszerben összetevőként felhasznált méz mennyiségének feltüntetése nem kötelező, amennyiben mézet "kis mennyiségben használnak ízesítés céljára". A 2000/13/EK irányelv 6. cikk 4 bekezdés c) iii) pontja értelmében az aromák nem tekintendők összetevőknek. A kiindulási esetben tehát a "mézes" vagy "mézzel" kifejezések használata nem lenne megengedhető, mivel a fogyasztónak azt a téves elképzelést sugallnák, hogy a mézet összetevőként és nem aromaként használták fel. A "mézzel ízesített" kifejezés használata viszont elfogadható lenne.

 

 

III - Az "ezer-virág méz" és "kevert virágméz" kifejezések használhatók-e megnevezésként a termék hivatalos nevéhez hozzáfűzve?
 

A 2001/110/EK  irányelv az eredet alapján megkülönböztet főbb méztípusokat és ezek között említi az édesharmatmézet (mézharmatmézet) és "növényi nektárból nyert méz"-ként definiálja azt (I. Melléklet, (2)(a)(i)). Az irányelvben előírt hivatalos terméknév nem teszi lehetővé, hogy azt a "virágméz" vagy a "kevert virágméz" kifejezéssel váltsák föl.

 

A 2. cikk (2)(b) pontja kimondja, hogy a terméknév "a következőkre utaló információval egészíthető ki:

-    virág- vagy növényi eredet, ha a termék egészben vagy jelentős részben megjelölt forrásból származik, és rendelkezik a forrás érzékszervi, fizikai és mikroszkopikus jellemzőivel;". 

Mivel a fenti elnevezések nem utalnak egy konkrét növényfajra, ebben az esetben az említett kivétel nem alkalmazható.

 

A 2001/110/EK irányelv által meghatározott, a címkézésre vonatkozó sajátosságoktól eltekintve, az élelmiszerek címkézésére vonatkozó 2000/13/EK tanácsi és parlamenti irányelv által előírt általános szabályok itt is érvényesek.

 

Ennek értelmében az "ezer virág" és "kevert virág" kifejezéseket fel lehet tüntetni a címkén, a terméknévtől elválasztva, attól eltérő helyen, feltéve, ha a fogyasztók érdekeit a 2000/13/EK tanácsi és parlamenti irányelvben szereplő előírásoknak megfelelően tiszteletben tartják. Tekintettel arra, hogy a fogyasztó szemében ezek az elnevezések egy egyedülálló és virággal dúsan borított környezet képéhez kapcsolódnak és nem egyetlen virág (repce, napraforgó...)pollenjeit tartalmazó különféle fajtamézek mesterségesen létrehozott keverékéhez, az ilyen mézkeverék típus ugyanakkor nem viselheti a fenti megnevezéseket.

 

IV - A címkén lehet-e hivatkozni többféle növényi vagy virág eredetre?
 

A 2001/110/EK irányelv 2. cikk (2) (b) pontja úgy rendelkezik, hogy a filtrált és az ipari  (sütő-főző) méz kivételével, az I. Mellékletben előírt terméknév "a következőkre utaló információval egészíthető ki:

-    virág- vagy növényi eredet, ha a termék egészben vagy jelentős részben megjelölt forrásból származik, és rendelkezik a forrás érzékszervi, fizikai és mikroszkopikus jellemzőivel;". 

 

A "teljes egészében" vagy "túlnyomó részben"  jelzők csak a fajtamézekre vonatkoznak. A "túlnyomó részben" kifejezést kevésbé megengedőnek kell tekinteni, mint a "nagyrészt" kifejezést és a "majdnem teljesen" kifejezés szinonimájaként kell értelmezni. Viszonylag ritkán fordul elő, hogy egy fajtaméz 100 %-ban csakis  egyetlen növényfaj pollenjeit tartalmazza, ezért enged meg az irányelv e tekintetben egyfajta toleranciát a "túlnyomó részben" kifejezés használatának lehetővé tételével.

 

A 2. cikk 2 (b) pont első bekezdésében szereplő rendelkezések betartása érdekében, és különös tekintettel az érzékszervi, fizikai-kémiai és mikroszkopikus jellemzők betartására, a kérdéses mézet csak egy vele megegyező növényi eredetű másik fajtamézhez lehetne hozzákeverni. Minden egyéb, ettől eltérő keverék vagy oldat  esetében nem lenne lehetséges a fenti jellemzők megtartása, tehát nem is viselhetnek fajtamézre utaló nevet.

 

Az elnevezésben kettős virág és/vagy növényi eredetet abban az esetben lehet alkalmazni, ha az említett virágok vagy növények nektár vagy mézharmat termelése azonos időszakra esik és földrajzi eredetük is megegyezik (például gyümölcs és pitypangmézek, erdei mézek). Mindkét hivatkozott eredetnek jellemzőnek kell lennie és a méznek teljes egészében vagy túlnyomó részben a két megjelölt eredetből kell származnia. Csakúgy, mint a fajtamézek esetében, a méznek itt is rendelkeznie kell az eredeteinek megfelelő érzékszervi, fizikai-kémiai és mikroszkopikus jellemzőkkel.

 

Amennyiben az elnevezésben szereplő virágoknak vagy növényeknek nem esik azonos időszakra a nektár vagy mézharmat termelése és földrajzi eredetük sem azonos, a kettős eredetre akkor lehet a terméknévben utalni, ha a 2.cikk 2(b) pontja első albekezdésében szereplő rendelkezéseket betartják és ha a címkén "keverék" szót kétséget kizáró módon feltüntetik. A fenti esetben szükséges ez utóbbi kifejezés szerepeltetése, tekintettel a 2001/110/EK irányelv I. Mellékletére, mely a mézet mint "a méhek által előállított természetes anyag"-ot definiálja. A fogyasztó rendszerint a mézre  mint természetes, emberi beavatkozástól mentes és valamilyen szempontból egyedülálló környezetből származó  anyagra tekint. Két fajtaméz ember által elkészített, az eltérő nektár- vagy mézharmat-termelési és földrajzi eredet miatt a természetben önmagában létre nem jövő keveréke esetén, - amikor a terméknév kiegészül a növényi vagy földrajzi eredetre utaló jelzéssel - fogyasztót informálni kell arról, hogy az adott méz esetében egy "keverék"-ről van szó.

 

A terméknévtől és a növényi eredet megjelölésétől (fajtaméz vagy kettős eredet) eltekintve, a 2001/110/EK irányelv egyetlen rendelkezése sem tiltja meg, hogy a fogyasztók pontosabb tájékoztatása érdekében feltüntessék a méhek által látogatott különféle növény fajok vagy virágok nevét, azzal a feltétellel, hogy az adott fajok jelenléte természetes, valamint hogy a méz rendelkezik az azokra jellemző fizikai-kémiai, érzékszervi és mikroszkopikus tulajdonságokkal.

 

V - A méz eredetének a címkén történő jelölésével kapcsolatban merül föl az a kérdés, hogy egy tagállam vagy egy harmadik ország egy termelő körzetének megjelölése kiválthatja-e a származási ország vagy országok feltüntetését?
 

A 2001/110/EK irányelv 2. cikk 4 (a) pontja kimondja, hogy "azon származási országokat, ahol a mézet begyűjtötték, jelzik a címkén.".

 

A 2001/110/EK irányelv 2. cikk 2 (b) pontja emellett kimondja, hogy a "a terméknév - a pollenszűrt méz és az ipari méz kivételével - a következőkre utaló információkkal egészíthető ki:

(...)

-    regionális, területi vagy domborzati eredet, ha a termék teljes egészében a megjelölt forrásból származik.".

 

A termelő ország tehát kötelezően feltüntetendő, a regionális vagy területi eredetet csak kiegészítő információként lehet szerepeltetni. Egy tagállamon belül vagy a világ más táján közismert régiót nem feltétlenül ismernek más tagállamokban.

 

VI - A 2. cikk 4 (a) pontjában szereplő "mézkeverékek" esetén a méz eredetére vonatkozó jelzések helyett szerepelhet-e "....... mézek" kifejezés?
 

Alapjában véve minden olyan országot fel kell tüntetni a címkén, ahonnan származó mézet az adott mézkeverék elkészítéséhez felhasználtak. Mindazonáltal az is lehetséges, hogy csak az "EK-országokból származó mézkeverék", "EK-n kívüli országokból származó mézkeverék", "EK-országokból és EK-n kívüli országokból származó mézkeverék" kifejezések valamelyike legyen feltüntetve. 

 

A 2. cikk 4 (b) pontjának megfelelően az (a) pontban említett kifejezések a 2000/13/EK irányelv 3. cikkének értelmében vett kifejezésnek tekintendők. Ezek tehát kötelezően az adott formában feltüntetendő terméknevek.

 

Az a tény, hogy a méz különböző országokból származó mézek keveréke, alapvető jelentőségű információ a fogyasztó számára.  Tekintettel arra a szoros kapcsolatra, ami a méz minősége és eredete között fennáll, valamint arra, hogy ebben a tekintetben elengedhetetlen a teljes körű információ biztosítása annak érdekében, hogy a méz minőségével kapcsolatban a  fogyasztók megtévesztésének kockázatát el lehessen kerülni, az irányelv nem teszi lehetővé a "keverék" kifejezés felcserélését a "....... mézek" megjelöléssel abban az esetben, ha a származási országok felsorolását kívánják vele helyettesíteni.

 

VII - Előírja-e az irányelv, hogy a címkén belül hol kell feltüntetni a különféle megjelöléseket?
 

A 2. cikk 2 (a) pontja kifejezetten kimondja, hogy az ipari felhasználásra szánt (sütő-főző) méz esetében a "kizárólag főzés céljára" feliratot a címkén közvetlenül a terméknév mellett kell feltüntetni.

 

Az egyéb kötelezően feltüntetendő jellemzők tekintetében a 2. cikk 4 (b) pontja azt is kimondja, hogy az eredetet és az a) pontban szereplő kifejezéseket az élelmiszerek címkézésére vonatkozó 2000/13/EK irányelvben és különösen annak 13., 14., 16. és 17. cikkében szereplő rendelkezéseknek megfelelően kell a címkén feltüntetni. Tehát kötelezően feltüntetendő jellemzőknek kell őket tekinteni.

 

Figyelemmel a 2000/13/EK irányelv 13. cikkének rendelkezéseire, amikor a mézet előcsomagolják, a méz-irányelvben és  az élelmiszerek címkézésére vonatkozó általános irányelvben szereplő kötelezően feltüntetendő jellemzőket (különösen az eredetet) szerepeltetni kell a csomagolási egységeken vagy az azokhoz rögzített címkén (vagy csak az árukísérő kereskedelmi dokumentumokon, abban az esetben, ha a méz valamilyen szervezethez kerül további felhasználásra).

 

A kötelezően feltüntetendő adatok "formája könnyen érthető legyen és azokat szembetűnő helyen kell megjeleníteni úgy, hogy könnyen láthatók, jól olvashatók és letörölhetetlenek legyenek." Ezen kívül "nem rejthetik el, halványíthatják vagy takarhatják el azokat már írott vagy képi anyaggal".

 

A méz esetében e feltételek mellett az alábbi információkat kell kötelezően feltüntetni:

 

A 2000/13/EK irányelv alkalmazásában kötelezően feltüntetendő jellemzők:

 

-    terméknév

-    nettó mennyiség

-    minimális minőségmegőrzési időtartam

-    a tárolásra és a felhasználásra vonatkozó különleges feltételek

-    a gyártó vagy kiszerelő cég megnevezése és címe

 

A 2001/110/EK irányelv alkalmazásában kötelezően feltüntetendő jellemzők:

 

-    a "kizárólag főzés céljára" feliratot az ipari felhasználásra szánt (sütő-főző) méz esetében fel kell tüntetni

-    annak a származási országnak vagy azoknak a származási országoknak a nevét, ahol a mézet begyűjtötték

 

VIII - Milyen különleges minőségi kritériumokkal lehet kiegészíteni a méz elnevezést?
 

A 2001/110/EK irányelv 2. cikk 2 (b) pontja úgy rendelkezik, hogy a filtrált és az ipari felhasználásra szánt (sütő-főző) méz kivételével az I. Mellékletben szereplő termékneveket ki lehet egészíteni "különleges minőségi kritériumokra" utaló információkkal.

 

Mivel az irányelv nem határozza meg ennél pontosabban azt, hogy melyek lehetnek ezek a kritériumok, célravezető tisztázni ezt.

 

Először is meg kell jegyezni, hogy bármely, az ebben az irányelvben szereplő összes követelménynek megfelelő, nem filtrált és nem ipari felhasználásra szánt (sütő-főző) "méz"-en fel lehet tüntetni ezeket a kiegészítő megjegyzéseket. Ezen különleges minőségi kritériumok feltüntetése tehát nem kizárólag a hivatalos minőségtanúsítási rendszerek (PDO/PGI) alatt forgalmazott  mézek esetében lehetséges.

 

A gyakorlatban  nem lenne lehetséges, de nem is kívánatos egy olyan minden aspektusra kiterjedő lista elkészítése, amely felsorolná a lehetséges minőségi kritériumokat, ugyanakkor ez utóbbiak az élelmiszerek címkézésre és kiszerelésére vonatkozó 2000/13/EK irányelv és különösen annak 2. cikke rendelkezéseinek a hatálya alá esnek.

 

E kiegészítő megjegyzések jellege soha nem vezethet a vásárló megtévesztésére, különösen

"az élelmiszer (...) azonosítása, tulajdonságai, összetétele, mennyisége, (...) gyártásának vagy előállításának módja" tekintetében, illetve "az élelmiszer olyan hatással vagy tulajdonsággal való felruházása révén, amellyel az nem rendelkezik;" és "annak sugallása révén, hogy az élelmiszer különleges jellemzőkkel rendelkezik, holott minden hasonló élelmiszer rendelkezik ilyen jellemzőkkel;".

 

A feltüntetett kiegészítő megjegyzéseknek igazolhatóaknak kell lenniük.

 

Például fel lehet tüntetni a címkén az állagra, a begyűjtési időszakra ("nyári méz", "tavaszi méz"), az előállítási módra ("pasztörizálatlan méz", "hevítetlen méz")(illetve egyéb pontos analitikai kritériumokat, feltéve, hogy azok az irányelv II. Mellékletében említett kritériumoknál szigorúbbak), vagy a termék érzékszervi tulajdonságaira vonatkozó megjegyzéseket (íz és aroma).

 

IX - Az eltérő származási helyről származó mézekből készült keverékek esetében, szükséges-e feltüntetni a minimális mennyiséget minden egyes feltüntetett eredet esetében, a 2001/110/EK irányelv 2. cikk 4 (a) pontjának alkalmazásában?
 

Mivel a 2001/110/EK irányelv nem fogalmaz meg külön rendelkezéseket, ezért az élelmiszerek címkézésre és kiszerelésére vonatkozó  általános rendelkezések a mérvadóak.

 

A 2000/13/EK irányelv 2.cikke úgy rendelkezik, hogy a címke nem lehet alkalmas arra, hogy a vásárlót megtévessze, különös tekintettel az élelmiszer összetételére, mennyiségére, származására vagy eredetére vonatkozó jellemzőkre.

 

Abban az esetben, ha több származási hely van feltüntetve a címkén (országok neve, EU, EU-n kívüli országok), egyik sem lehet úgymond elhanyagolható jelentőségű, hiszen különben a fogyasztó megtévesztéséről lenne szó.

 

X - Az ipari (sütő-főző) méz esetében, a terméknév közelében kötelezően feltüntetendő "kizárólag főzés céljára" feliratot a (nem a végső fogyasztóknak szánt) ömlesztett szállítótartályokon is fel kell-e tüntetni?
 

A 2001/110/EK irányelv 2. cikke  beágyazódik a 2000/13/EK irányelv alkalmazási körébe, így rendelkezései kizárólag azoknak a termékeknek a forgalomba hozatalára vonatkozik, amelyek az adott állapotban a  végső fogyasztóhoz kerülnek.

 

Ennek megfelelően a "kizárólag főzés céljára" kifejezés feltüntetése csak olyan méz esetében kötelező, amikor az "ipari felhasználásra szánt" (sütő-főző) mézet a végső fogyasztó számára értékesítik.

 

A méz ömlesztett formájú, nem a végső fogyasztó számára történő értékesítésére a 2001/110/EK irányelv 3. cikke vonatkozik, amely szerint az ömlesztett szállító tartályokon, az árukísérő kereskedelmi dokumentumokon fel kell tüntetni a termék teljes terméknevét, mégpedig abban a formában, ahogy az az I. Melléklet 3. pontjában szerepel,  vagyis az "ipari felhasználásra szánt méz" (sütő-főző méz) felirat megjelenítésével. Ezzel szemben a "kizárólag főzés céljára" kifejezés szerepeltetése nem kötelező az ömlesztett szállító tartályokon, hiszen azok nem kerülnek a termék végső fogyasztóihoz.

 

XI - A feltüntetett regionális, területi vagy domborzati eredetnek automatikusan egybe kell-e esnie a földrajzi közigazgatási egységekkel?
 

A 2001/110/EK irányelv 2. cikk 2 (b) pontjának második bekezdése kimondja, hogy a terméknevet ki lehet egészíteni olyan információkkal, amelyek a termék regionális, területi vagy domborzati eredetére vonatkoznak, ha a termék teljes egészében a megjelölt forrásból származik. Mivel az említett földrajzi eredet fajtáknál nem történik hivatkozás közigazgatási egységekre, ezért nem lényeges, hogy a címkén feltüntetett földrajzi eredet egyben közigazgatási egység is legyen.

 

A területi vagy domborzati eredetet illetően lehetséges például az "erdei méz" vagy "hegyvidéki méz" forgalmazása, feltéve, hogy olyan területekről gyűjtötték be őket, amelyek teljes egészében erdővel borítottak vagy a szó szoros értelmében vett hegyvidéki területek.  Egy városias környezetben elhelyezkedő parkban előállított méz nyilvánvalóan nem viselheti az "erdei méz" terméknevet.

 

A domborzati elnevezések esetében nem kötelező feltüntetni annak az erdőnek vagy hegységnek a nevét, ahonnan a méz származik. Ha azonban területi eredetet tüntetnek fel, akkor szerepeltetni kell az erdő vagy a hegység nevét.

 

Az erdei méz a területi és domborzati aspektusok mellett növényi eredetre is utal. Ebből következik, hogy a 2. cikk 2 (b) pont első bekezdésének megfelelően rendelkeznie kell e mézforrásnak megfelelő érzékszervi, fizikai-kémiai és mikroszkopikus jellemzőkkel. Az erdei méznek jelentős részben mézharmat mézből kell állnia. 
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